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1．序
　19世紀初めのDaitonによる原子論確立のための基盤となったとされる定比
例の法則はフランス人化学者J．L．　Proustにより提唱されたというのが，一
応定説となっている。しかし，彼がいっ，どこで，どういう形で発表したのか
という点になると，かなりあいまいで，科学史家の間に，くい違いがある。例
えばIhdeによると，　Proustが1799年の論文で，炭酸銅を構成している元素の
組成比が，人工のものであろうと天然のものであろうと同じであると主張した
　　　　　　　　　　　　　　　　（1）のが，定比例の法則の言明の初めである。一方Partingtonによると，　Proust
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2）は1797年に初めて，この法則を述べた事になっている。最近のMauskopfの
研究では，1794年のプルシアン・ブルーの研究の論文の中で，Proustが突然
　　　　　　　　（3）言い出したとしている。
　というわけで，例に挙げただけでも三つの異なった意見があり，原典にさか
のぼって調べなければ，断定はできない。
　一方で，定比例の法則をProustに帰す事に対して，異論もある。　Meldrum
によれば，この法則は誰かによって発見されたのではなく，18世紀末近くに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（4　は，殆ど総ての化学者が満足できるものとして受け入れていたのだという。そ
もそも，Proustの化学分析結果が，他の化学者と比べてより正確だったとい
　　　　　　　　　　　　　　　一41一
うのは誤りだとしている。Partingtonも，　Proustが分析実験を始めた頃に
は，定比例の考えは一一A般に受け入れられていて，定量分析の基礎となっていた
　　　　（5）
のだと言う。Guerlacも同じ考えで，その基礎事実として，中和点で中性塩生
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（6）成が完了する事実が一般に認められていた事を挙げている。しかし，Mauskopf
は，こういった見方に批判的であり，重量分析の基盤となる考えは，必ずしも
定比例の考えではなく，この法則が18世紀化学者の共有概念だったというのは
　　　　　　　　　（7）当らないとしている。
　この論文は，以上の様な疑問点を明らかにし，更にProustの化学史上での
役割を正当に評価する事を目的としている。
II．18世紀後半における化合物の概念
　ここでは，先ずProustの論文が現れる以前，他の化学者達は化合物をどう
とらえていたかを探る。
1．　R．Dossieにおける定比例の考え
　イギリスの化学者Dossieは，1759年に以下の様に述べて，　proportionに
ついての考えを表明している。
《．．＿no　circumstance　makes　any　alteration　in　the　relative　quantities
in　which　they［＝substances　forming　salts】will　unite．　For　as　soon　as
the　elements　are　combined　in　the　due　proportion，　the　compound　becomes
invariably　neutral　to　any　of　them，　whether　commixt　with　it　before　its
　　　　　　　　　　　　　　　（8）formation，　or　added　afterwards，》
《In　bodies，　that．ill　commenstruate　strongly　with　each　other，　the
speci丘c　attractions　are　in　many　cases　limited　only　to　certain　respective
proportions．　For　in　some　kinds，　after　they　are　combined　together　in
acertain　proportion，　the　compound　becomes　neutral，　or　indifferent
　　　　　　　　　　　　　　　　－42一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（9）with　regard　to　further　quant量t量es　of　any　of　its　cons飢uents；》
Dossieは，物質の引力（親和力）に限界があるから，結合比が限定されてい
ると考えている。（18世紀には，結合と化合の区別はまだない。）しかし，この
言明をもって，彼が既に定比例の考えを持っていたとするのは誤りである。実
際，彼がここで頭に描いているのは，酸と塩基の中和で生成する中’性塩であ
る。酸とアルカリから塩ができ，その反応には中和というはっきりした終点が
ある事は，既に17世紀に認められており，18世紀の中頃には，G．　F．　Rouelle
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（10）によってその中性塩が詳しく研究され，塩基という名称も使われた。
　もう一つ注目すべき点は，彼自身，化合物の定比例に対して，例外を認めて
いる事だ。
《With　respect　however　to　the　colnmenstruation　of　some　kinds　of
bodies，　the　point　of　saturation，　or　the　proportion　in　which　the　elements
will　combine，重s　not且xed　and　alike　under　aU　circumstances：but　is
varied　accordingly　to　the　degree　of　heat　or　cold　under　which　the　at－
traction　acts．　As，　for　example，　water　will　combine　with　a　much　greater
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（11＞quantity　of　salts　when　it　is　boil童ng　hot．．＿．》
塩の水溶液も化合物とみなしているから，温度による溶解度の変化奪，定比例
一の法則の例外ととらえている。結局，Dossieにおいては，定比例の法則は中
性塩に限定されている訳で，これでは法則としてとらえられていたとは決して
言えない。
2　G．F．　Veneiにおける定比例の概念
　一方，同時代のフランスの化学者Venelの考えは，更に明快である。彼は
r百科全書』の中で次の様に述べている。
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《Un　autre　caractさre　essentiel　de　la　mixtion，　caractさre　beaucoup　Plus
96n6ral，　puisqu’il　est　sans　exception，　c’est　que　les　principes　qu三　con『
courent　ti　la　formation　d’un　mi」cte，　y　concourent　dans　une　certaine
proportion丘xe，　une　certaine　quantit6　num6rique　de　parties　d6termin6es，
qui　constitue　dans　les　mixtes　arti丘ciels，　ce　que　Ies　Chimistes　appellent
　　　　　　　　　　　　　　（12）
Point　de　Sαturation．》
　　当時，mixtion，　mixteの語は，それぞれ「化合」，「化合物」と同じ様な意
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（13）
味で使われており，混合物の意ではない。ここで，Venelは，はっきり組成の
定比が例外のない一般的なものであると主張しているが，その定比を，飽和点
での組成比としている。これも，Dossieの場合と同じく，やはり，中和点に
おいて中性塩が一定の組成比で生成する事実に基いて，考えられたものであ
る。彼は更に続けて，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’
《Mais　l’observation　g6n6rale　sur　la　proportion　d6termin6e　des　in－
gre’diens　de　la　mixtion，　est　ull　dogme　d’6terneIle　v6rit6，　de　v6rit6
absolue，　nominale．　Nous　n’appellons　mixtes，　ou　substances　non－∫勿zp∠es，
vraiment　chimiques，　que　celles　qui　sont　si　essentiellement，　si　n6ces．
sairement　compos6es，　selon　une　proportion　d6termin6e　de　principes；que
non－seulement　la　soustract量on　ou　la　suraddition　d’une　certaine　quantit6
de　tel　ou　tel　principe，　changerait　ressence　de　cette　substance；mais　meme
que　rexcさs　d’un　principe　quelconque　est　de　fait　inadm量ssible　dans　les
mixtes・tant　naturels　qu’arti丘ciels，＆　que　la　soustraction　d’une　portion
d’un　certa童n　pr五ncipe，　est，　par　les　d6finitions　ci－dessus　expos6es，　la
d6・・m…i・i・n・mem・，1・d・…u・・i・n・himiq。。　d・un。　p。，、i。n　d。疵跳、》
　　一見した所，ここでは更にはっきり，定比例の事実が法則として把握され，
表現されているかの様に見える。しかし，注意して見ると，実は，これは定比
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・一一・・－44一
例の法則を述べたのではなくて，化合物（mixte）の定義に，組成比が一定と
いう事実をもってきたのであり，循環論である。正しくは，化合物は別の方法
で定義されなくてはならなかったのだ。
では，Venelの指す化合物とは具体的に何かというと，実はDossieと同じ
く，溶液も含めたものなのである。
《＿＿tous　les　menstrues　entrent　en　mixtion　r6elle　a》ec　les　corps　qu，ils
dissolvent；mais　l’6nergie　de　tous　les　menstrues　est　born6e　b　la　dissolu－
tion　d’une　quantit6　d6termin6e　du　corps　a　dissoudre；1’eau　une　fois
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（15）
satur｛多e　de　sucre，　ne　dissout　point　du　nouveau　sucre；》
《Une　certaine　quantit6　d6termin6e　d’eau　s’unit　par　le　lien　d’une　vraie
mixtion　a　une　quantit6　d6termin6e　de　sel，＆constitue　un　liquide　aqueux
　　　　　　　　　　　　　　（16）
qui　est　un　vrai　mixte．》
　砂糖や塩の水溶液を化合物（mixte）とする理由は，飽和に達するとそれ以
上溶解できない，即ち，飽和の定点が存在する事であり，それでもって定比の
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（17）
化合物が生成し終ったと見るからである。この事から，Mauskopfは，この種
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（18）
の考えを「飽和の定比例則」と呼んでいる。これによると，各反応物質の問に
は，ただ一つの一定な結合比しかない事になる。
　水に固体を溶解した場合は「化合物」になるのだったら，水溶液に水を加え
た場合はどうなるのか。
　　　《Mais　toute　l’eau　qu’on　peut　surajouter　a　cette　lessive　proprement
　　dite，　ne　contracte　avec　elle　que　raggr6gation；c’est　de　l’eau　qui　s’unit
’e 狽堰@de　l’eau；＆voilti　pourquoi　ce　In61ange　n’a　point　de　termes，　point　de
　　　　　　　　（19）
　　proportion：》
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∴．45．山
　この場合は単に水同士の集合（agr6gation）ができるだけで，化合は起らな
い。だから，飽和点（限界）が存在しないのである。mixtionが化合に相当す
る様に，このagr6gationはむしろ混合に相当し，　mixtionに対立して使われ
た言葉である。
　結局，VeneIにおいて，化合物と混合物を分ける基準は，飽相点，又は中和
点が存在するかどうかであり，定比の組成を持つものを化合物と逆に定義した
点で，定比例の法則を把握していたとは言えない。
．3．P．　J．　Macquerの化合物の概念
　同じく，フランスに同時代の化学者としてMacquerがいるが，彼の思想は
またVenelとかなり違っている。彼が1766年に出版したr化学辞典』に従っ
て，彼の思想を見てみる。まず，化合（結合）については，
《On　doit　entendre　en　Chymie，　par　Ie　mot　coM　BINAIsoN，1’union　de
d・u・…p、d，　different。　n。ture　q。i，e　j。ig。，nt，n、embl。，＆d。1’。hi・n
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（20）desquels　il　r6sulte　un　nouveau　corPs　comPos6・》
　これは，極めて平凡な化合の定義である。Venelとは違って，組成の定比，
っまり定量的な見方はなく，あく迄定性的定義である。所が，具体的に化合物
・はどういうものを指しているかと見ると，Venelと同じく，溶液も化合物とし
で扱われている。
《＿＿comme　il　r6sulte　toujours　de　cette　union　un　nouveau　compos6，
on　voit　par－lh　que　la　dissolution　n’est　autre　chose　que　l’acte　m合me　de
　　　　　（21）la　comb玉naison．》
っまり，溶液を化合物として扱う事は，当時普通の考えであった．。Macquer
は更に一歩進んで溶解にも二種類あるとする。即ち湿式と乾式で，前者はいわ
　　　　　　　　　　　　　　一46一
ゆる溶液となり，後者はガラス状態や合金に当たる。
　《（Les　dissolutions）dans　lesquelles　un　des　deux　corps　ou　tous　les　deux
　commencent　par　6tre　liqu6fi6s　par　le　feu，　comme　dans　la　vitri丘cation
　＆dans　les　alliages　des　m6taux　les　uns　avec　les　autres，　se　font　par　la
　　　　　（22）
　voie　sさche．》
合金をも化合物に含めるという点は，Venelと対称的な点で，　Venelの方は，
定比例の関係がないという理由で，はっきりと合金を化合物から除き，混合
　　　　　　　　　　c23）（agr6gation）としている。
　その結果，Macquerにとっては，定比の組成を持たない化合物が多く存在
する事になる。
《En丘n　il　y　a　beaucoup　de　substances　qui　sont　capables　de　s’unir　sans
qu’il　y　ait　entr’elles　aucune　saturation　pr6cise，　tels　sont　les　acides一
且uors，　1’alkali　volatil且uor，　1’alkali　丘xe　v696tal，　1a　plupart　des　sels
neutres　bien　d61iquescens，＆　resprit　de　vin，　par　rapPort　a　l’eau；　tels
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（24）sont　aussi　presque　tous　les　m6taux　les　uns　a　l’6gard　des　autres：》
　結局，Macquerの場合はVenelよりも，定比例の考えに対して後退した形
になっており，むしろ，定比の化合物というのは一般的でなくなってしまって
いるのである。
　ここで問題になるのは，VenelとMacquerのどちらの考えが，当時の化学
者の思想を代表しているかである。確かに，当時大事業であったr百科全書』
の執筆に加わる事は，大変名誉な事ではあったろうが，化学に関する項目は，
Venelが一人で総てを担当したのではなく，他にも執筆者がいた。一方，
Macquerのr化学辞典』の方は，無名で出版されたがかなりポピュラーにな
った様で，二倍の量に脹れ上がった第二版が，今度は彼の名前入りで1768年に
　　　　　　　　　　　　　　　一47一
出版されている。更にr百科全書』が全巻揃った後に出版された補遺の中に，
Macquerの『化学辞典』初版にあったComposition　des　Corps（物質の結
合）の項がそっくりそのまま掲載されて・・るという事実があ21’，いかを、彼の
『化学辞典』がもてはやされたかを示している。
　以上の事から言える事は，当時を代表したのは，むしろMacquerの様な考
え方であり，Venelの様に定比の化合物を強調した化学者は，むしろ少数派で
あったと言える。よって何人かの科学史家が言う様に，定比例の考えが18世紀
後半には一般に化学者の間の暗黙の了解としてあったというのは，誤りであ
る。むしろ，定比例の考えに反対の方が多かった事を，後の19世紀初めに，イ
ギリスのThomas　Thomsonが述べている。
《This　inde丘nite　combination　seems　formerly　to　have　been　considered
as　an　axiom　by　chemists．　It　was　abandoned，　perhaps　with　too　much
facili・y，　i…n・eq・・nce，・hi，H，，。f・he　e。p，，im。n、，。f　Lav。i、i響；》
公理（axiom）と迄言うのは，　Thomsonの誇張と思われるが，とに角，化合
の比が一定していないと思われた化合物（溶液も含めて）が多くを占めていた
事は，確かである。彼によれば，この不定比の考えは，主にLavoisierによ
る実験によって，打ち捨てられたというのであるが，果して本当にそうなのか
どうかを，次に見る事にする。
4．Lavoisierにおける化合の考え
　Lavoisierの登場によって，二つの新しい事態が出現する。一っは，新しい
気体の発見と気体化学の発展であり，もう一つは単体の定義づけである。
　先ず，第一の点に関して言うと，アリストテレス学派からは，空気は四原素
の一っと見なされてはいたが，不活性と考えられ，化学反応には関与しないと
されていた。よって化学反応は，液体同士，又は液体と固体の間で起るものと
されていた。（合金は固体同士というより，熔融により液体状態になってでき
　　　　　　　　　　　　　　　一48一
る。）それで昔から化学者は次の言葉を公理としていた。
《CorPora　non　agunt　nisi且uida．》
即ち，「物質は，液体でなければ作用しない，」
　所が」．Blackによる「固定空気」（二酸化炭素）の発見以来，次々に新し
い気体が見つかり，特に酸素が発見されるに及んで，ここに全く新しい反応の
パターンが出現する事になる。それは，気体と液体，気体と固体，気体同士の
間の反応である。この新しい気体が反応する際，定比例の法則が成り立つとい
う保証はどこにもなく，化学者は実験的に各気体について調べなくてはならな
かった。実際，Lavoisierは，1783年に一酸化窒素（air　nitreux）（NO）と酸
素の化合によって，無数の組成比を持った化合物が出来ると考えた。
《Enfin，1’air　nitreux　est　susceptible　de　prendre，　avec　le　principe　oxygine
（sic），non－seulement　deux　degr6s，　mais　une　in丘nit6　de　degr6s　de　satura－
tion；et　il　en　r6sulte　une　in丘nit6　d’acides　nitreux　diff6rents，　depuis
celui　qu’on　nomme　dtiphlogistiquti，　et　qui　est　blapc　et　sans　couleurs，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（27）jusqu，a　celui　qui　est　le　plus　rutilant　et　le　plu＄fumant．》
　引用した例は，気体同士の反応ではあるが，このair　nitreux（一酸化窒素）
は元素ではない。ともかくここでLavoisierが遭遇した障害は，実は窒素が
幾つもの原子価を持ち得るため何種類もの酸化窒素が存在し，しかもそれが混
在するため，組成比が連続的に無数に変化し得る様に見えた事であった。
　次に気体と固体との問の反応に関して言うと，Lavoisierは，1788年やはり
金属酸化物を，定比の組成を持たない例外として認めざるを得なくなってい
る。
《La　force　avec　laquelle　l’oxygさne　tient　ti　un　m6tal　n，est　pas　la　m6me
　　　　　　　　　　　　　一49一
atous　les　dgr6s　de　calcination．　Les　premiさres　port量ons　dont　il　se　saisit
y　tiennent　trさs－fortement，　tandis　que　les　derniさres　y　tiennent　trさs－peu，
en　sorte　que，　dans　ces　sortes　de　combinaisons，1’a銀nit6　est　une　force
variable，　qui　d6croit　suivant　de　certaines　lois　qui　n’ont　point　encore　6t6
d6termin6es．　La　m色me　chose　n’arrive　pas，　a　ce　qu’il　parait，　dans　les
combinaisons　qui　ont　un　degr6　de　saturation　fixe，　comme　dans　les　sels
　　　　（28）
neutres．》
これは，金属を空気中で加熱した場合に，表面は比較的簡単に酸化するが，内
部はなかなか酸化しにくい事実を，Lavoisierが誤って解釈したのであるが，
この誤りは後の化学者にも受け継がれ，Proustの批判の対象となるのである。
　　より詳しく酸化鉄について見てみると，この場合に限ってLavoisierは土
種類認めている。酸化程度の低い黒色酸化物（oxyde　noir）と黄色又は赤色酸
化物（oxyde　jaune　ou　rouge）である。
　《．．．＿1e　fer，　en　se　dissolvant，　ne　prend　au　plus　que　27　pour　100
d’oxygさne，　soit　ti　I’eau　soit．b　l’acide　sulfurique，　et　il　est　alors　dans
l’6tat　d’oxyde　noir　ou　6thiops　mart至al；mais，　dans　cet　6tat，　il　est　encore
bien　610ign6　d’etre　complさtement　calcin6：si　on　Pexpose　a　l’air，　il　peut
yreprendre　encore　150u　20　pour　100　d’oxygさne，　et　il　se　change　alors
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（29）－
en　oxyde　jaune　ou　rouge．》
　　　この数年後のProustによるプルシアン・ブルーの研究は，このLavoisier
による実験結果から出発している様である。
　　　Lavoisierは，1789年に有名なr化学要論』を出版し，彼の単体の定義に基
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（30）
一いて，33の物質を単体の表に掲げている。普通ならば，これで化合に参加する
元素が明確になり，定比例の法則の確立が容易になる筈であるが，実は，
Lavoisierは元素でないものを幾っも表に含めてしまったのである。その誤っ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一50一
た顕著な例は光と熱素（カロリック）である。しかし，それら誤ったものを除
いた残り23個の物質は，真に単体であった。
　さて，Lavoisierにおける定比例の法則についての考えを知るために，これ
ら単体と酸素の結合を例にとると，幸い，彼は一覧表を作成してr化学要論』
　　　　　（31）に載せている。一目見た所では，第4段階の酸化物を幾つかの元素について予
想しており（例えば窒素酸化物），金属の大部分は，三段階の酸化物を予想し
ている。つまり，彼のそれ迄の考え方を変えて，無数の組成比の可能性を捨
て，酸化鉄の様に数種類の組成比しか認めない様になったらしい。「らしい」
と言うのは，この表だけでは，はっきりしないからで，実際にご．O著作の本文
中の可燃性物質について述べている所を見ると，以下の様である。
《Mais　une　circonstance　remarquable　que　pr6sente　l’oxyg6nation　des
corps　combustibles，　＆　en　g6n6ral，　d’une　partie　des　corps　qui　se
transforment　en　acides，　c’est　qu’ils　sont　susceptibles　de　diff6rens　degr6s
de　saturation；＆les　acides　qui　en　r6sultent，　quoique　form6s　de　la
combinaison　des　deux　memes　substances，　ont　des　propri6t6s　fort　dif－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（32）f6rentes，　qui　d6pendent　de　Ia　diff6rence　de　proportion．》
つまり，可燃性物質には，異なった酸化程度が有るというのであるから，無数
に有るのでもない様である。
　もっと具体的に，酸化窒素について見てみると，1783年当時の無限の組成比
の考えは捨てている事は明らかである。
《L’acide　du　nitre　est　susceptible　de　se　pr6senter　dans　un　grand．no田bre
d’6tats　qui　d6pendent　du　degr6　d’oxyg6nation　qu’il　a　6prouv6・c’est－
a－d童re，　de　．la　proportion　d’azote　＆　　d’oxygさne　qui　entre　dans　sa
composition．　Un　premier　degr6　d’oxyg6nation　de　l’a30te　constitue　un
gaz　particulier　que　nous　continuerons己e　d6signer　sous　le　Ilom　de　gaz
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nitreux：il　est　compos6　d’environ　2　par止ies　en　poids　d’oxygさne　＆
d’une　d’azote．．。．．．II　s’en　faut　beaucoup　que　l’azote　dans　ce　gaz　soit
satur6　d’oxygさne，　il　lui　reste　au　contraire　une　grande　af丘nit6　pour　ce
principe，　＿＿Cette　addition　d’oxygさne　convertit　le　gaz　nitreux　en　un
acide　puissant　qui　a　une　grande　af丑nit6　avec　l’eau，　＆　qui　est　suscep噛
tible　lui－meme　de　diff6rens　degr6s　d’oxyg6nation．　Si　la　proportion
de　1’oxygさne　＆　　de　l’azote　est　au－dessous　de　trois　parties　contre　une，
1’acide　est　rouge＆　fumant：dans　cet　6tat　nous　le　nommons　acide
nitreux；．．＿．Quatre　parties　d’oxygさne　contre　une　d’azote　donnent　un
acide　blanc　＆　sans　couleur，．．．．．，nous　lui　avons　donn6。．。一一。le　nom　d’acide
　　　　（33）
nitrique．》
　　結局，Lavoisierは，「飽和の定比例則」も否定し，無数の組成比の可能性
も否定して，組成比は無限ではない複数と考えた様で，これは，今迄の化学者
の考えと比較して，全く新しい点である。
　　次に，Lavoisierは，化合（又は結合）について，どう考えたのだろうか。
不思議な事に，彼において化合と混合が非常にあいまいなのである。例えば，
大気の構成に関する章の所で，以下の様に言っている。
《Lors，　par　exemple，　que　l’on　a　combin6　ensenible　de　l’eau＆de　l’esprit－
de－vin　ou　alkool，＆que　par　le　r6sultat　de　ce　melange　on　a　forlロ6
1’espさce　de　Iiqueur　qui　porte　le　nom　d’eau－de－vie　dans　le　com皿erce，
on　a　droit　d’en　conclure　que　l’eau二de－vie　est　un　compos6　d’alkool＆
d’eau：mais　on　peut　arriver　ti　la　mem¢conclusion　par　voie　de　d6com－
position，＆en　96n6ral　on　ne　doit合tre　pleinement　satisfait　en　Chimle
qu’autant　qu’on　a　pu　r6unir　ces　deux　genres　de　preuves．
　　On　a　cet　avantage　dans　l’analyse　de　l’air　de　l’atmosphさre；on　peut
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（34）
le　d6composer＆　le　rec6mposef；》
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結局，彼は，化合と混合の区別をはっきり設けず，混同して考えているので，
水とアルコールが混ざっても化合物（cotnpos6）とし，大気も主に窒素，酸素
の化合物としてとらえている。同じ考えが，合金の場合にも当てはまる。
《Presque　tous　les　m6taux，　par　exemple，　sont　susceptibles　de　se　com－
biner　les　uns　avec　les　autres，＆il　en　r6sulte　un　ordre　de　compos6s
qu’on　nomme　alliage　dans　les　usages　de　la　soci6t6．　Rien　ne　s’oppose
ti　ce　que　nouS　adoptions　cette　expression：　ainsi　nous　dirons　que　la
plup・・t　d・・m6t・ux・’・11i・nt　l・・un・avec　l・・aut・e・；qu・1・・alli・g。，，
comme　toutes　les　combinaisons，　sont　susceptibles　d’un　ou　de　plusieurs　l
　　　　　　　　　　　　（35）
degr6s　de　saturation：》
合金も化合物（compos6）であり，しかも，他の化合’物と同じく，一つあるい
は幾つもの飽和の段．階があるというのである。これから’分る通り，Lavoisier
は同じ元素からなる化合物には必ず，決まった組成比のものが一つ，あるいは
幾つか存在する事をはっきり認めている。
　恐らく，このLavoisierにおける化合の概念のあいまいさは，彼が熱素
（カロリック）を元素と考えた事と無関係ではないであろう。というのは，彼
はこの架空のカロリックと他の物質との結合（combinaison）を考えているか
らである。
《＿＿presque　tous　les　corps　de　Ia　Nature　sont　susceptibles　d’exister
dans　trois　6tats　diff6rens；dans　1’6tat　de　solidit6，　dans　1’6tat　de　liquidit6，
＆dans　l’6tat　a6riforme，＆＿＿ces　trois　6tats　d’un　m6me　corps　d6pendent
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（36）de　la　quantit6　de　calorique　qui　lui　est　combin6e．》
　最後に，溶液についてはどう考えたかを見てみると，それ迄の化学者とは異
なった見方をしている。彼は先ず，溶解の現象をsolutionとdissolutionの
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二種に区別する。そして，solutionは，塩などが水に溶けた場合で，
に分離されただけだと言っている事から，恐らく混合を意味している。
dissolutionの方は，例えば金属が酸の溶液に解けた場合の事であり，
は酸又は水の分解が伴い，金属は酸化する。
各分子
一方，
これに
《Dans　la　solution　des　sels，1es　mol6cules　salines　sont　simplement
6cart6es　les　unes　des　autres，　mais　ni　le　sel，　ni　l’eau　n’6prouvent
aucune　d6composition，＆on　peut　les　retrouver　I’un＆1’autre　en　m6me
quantit6　qu’avant　l’op6ration．　On　peut　dire　Ia　m6me　ch6se　de　la　dis－
solution　des　r6sines　dans　l’alkool　＆　dans　les　dissolvans　spiritueux．
Dans　la　dissolution　des　m6taux，　au　contraire，　il　y　a　toujours　ou　d6co－
mposition　de　l’acide，　ou　d6composition　de　l’eau：le　m6tal　s’oxygさne，　il
passe　ti　l’6tat　d’oxide；une　substance　gazeuse　se　d6gage；en　sorte，　qu’b
proprement　parler，　aucune　des　substances　aprさs　la　dissolution　n’est
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（37）
dans　le　m6me　6tat　o血elle　6tait　auparavant．》
　　更につけ加えると，Lavoisierは，高温における塩の熔融を，カロリックに
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（38）
よる塩の溶解（solution）と迄考えている。
　　Berzeliusは，　Lavoisierによるこのsolutionと　dissolutionの区別を評
価してはいるが，一方で化学結合比については，何もポジティブなものはない
と，言い切ってしまっている。
《On　ne　trouve　dans　les　6crits　de　Lavoisier　rien　de　pos五tif　sur　Ies
proportions　chimiques，　si　ce　n’est　la　diff6rence　qu’il　6tablit　entre　Ia
solution　et　la　dissolution；　1’une　pouVant　avoir　lieu　dans　toutes　les
proportions，　tand三s　que　l’autre，　changeant　la　nature　du　corps　dissous，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（39）
n’≠р高?煤@que　des　proportions丘xes　et　invariables．》
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しかし，これは言い過ぎであり，確かに，化合と混合の区別のあいまいさは残
っているが，同じ元素から成る化合物において，組成比は無数には存在しない
事を，それ程明確な形ではないにせよ言い出した事は，一つの進歩であった。
一方で前節の終りに引用したThomsonの言葉，つまり主にLavoisierの実
験によって，不定比化合物の考えが廃棄されたというのも誤りであると言えよ
う。確かに，定比が成立するという方向に向っているのは事実であるが，不定
比化合物を否定できるだけのデータは，まだLavoisierにおいて，揃ってい
ないからである。
5．A．　F．　Fourcroyにおける定比例の概念
　定比例の法則をめぐって，19世紀初頭に行われたProustとBertholletと
の間の論争は儲で，既に何人かの科学史家｝。より取吐げられて、徽しか
しながら，18世紀末にProustが，定比例の問題を取り上げた時に批判の対象
としたのは，むしろFourcroyの方であった様だ。そもそも，　Bertho11etが
親和力の研究に本格的に取組み始めるのは，1799年の事である。
　実際，Fourcroyは，　Lavoisierと比較すると，　Lavoisierが『化学要論』を
執筆する以前の概念に停まっており，化合の比が変化し得ると考えている。例
えば，鉄について，やすり屑（filingS）を加熱酸化したものと，鉄さびのかさ
ぶた状のもの（scales）について，次の様に述べている。
《We　call　it　the　red　o剛40f　iron，　and　the　scales　the　black　oayd．
This　last　substance　contains　from　20　to　25　per　cent　of　oxygen；the
red　oxyd　contains　from　32　to　34．
　　　　　　　　　　　　　　｛41）these　two　degrees　of　oxydation；》
The oxyds　of　iron　vary　between
即ち，彼によれば，酸化鉄の組成比には，上限と下限とがあり，その間を自由
に変化できるというのである。そして，一般に，金属と結合する酸素の量は，
温度により変化し得ると考えている。（以下の引用文では「結合」，という言葉
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を使わず，「吸収」absorberの語を使っている．。）
　　《Non－seulement　tous　les　m6taux　comp母丁6s　les　uns　aux　autres　dans
　leur　combustion　par　le　contact　de　rair，　absorbent　des　quantit6s　dif．
　f6rentes　d’oxigさne　pour　se　saturer，　mais　encore　chaque　m6tal　consid6r6
　en　particulier．　en　absorbe　des　proportions　diverses，　s’arrξite　ti　diff6rents
　points　d’oxidation，．suivant　les　divers　degr6s　de　temp6rature　auxquels
　on　l’61さve．　Ainsi，1’6tain，　le　plomb，　le　cuivre，　le　fer，　changent　d’abord
　de　couleur，＆se　nuancent　des　teintes　de　l’iris　aux　premiers　degr6s　de
　feu　qu’on　leur　fait　subir　avec　le　contact　de　l’air；le　plomb　est　d’abord
　en　oxide　gr三s，　puis　en　oxide　jaune，　enfin　en　oxide　rouge；　1e　mercure
　passe　du　noir　au　blanc，　du　blanc　au　jaune，＆　du　jaune　au　rouge；　Ie
　fer　d’abord　en　oxide　noir　devient　ensuite　oxide　∀ert，　puis　oxide　blanc，
　＆　ala　丘n　oxide　brun；　1e　cuivre　est　d’abord　en　oxide　brun，　de－1ti　il
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（42）　passe　au　bleu，＆　son　dernier　degr6　d’oxidation　le　colore　en　vert．》
　結局，FourcroyはLavoisierの伝統を受け継いでいるのではあるが，化合
については，Lavoisierの1789年以前の考えを発展させ，組成比は上限と下限
の間で無数の比をとり得ると考えた。この考えがProustにより批判されるの
である。
　　　　　　　　　　　　　　　皿・」・L・Proustと定比例の法則
　Proustは，1786年に，マドリッドへ化学の教授として招かれ，2年後，セ
ゴビァの王立砲兵学校で化学を教えた。1799年には，又マドリッドに戻り，新
設された研究所を統率した。1806年に，フランスに帰郷するが，それ迄のスペ
イン滞在時期が，Proustのもっとも活躍した時と言える。
1．プルシアン・ブルーの研究
1794年，Proustによるプルシアン・ブルーの研究論文の抜粋が，フランスで
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　　　　　　（43）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（44＞
出版された。3年後に，又別の雑誌に掲載されるが，全く同じ抜粋であり，全
論文の出版は終に無かった様である。
　先ず，Proustによると，酸化鉄に関しては，当時の化学者は，鉄に対する
嚇の醐比・脇と畿。の聞のどんな害拾のものも存在すると考えていると
いうのである。
　　《Si　le　fer　6tait，　comme　on　le　pense，　susceptible　de　s’unir　a　l’oxigさne
・・n・・・・…1・・p・・P・・…n・en・・e揚＆畿。，…p・・a・ssen・e・・e
　les　deux　termes　extremes　de　son　union　avec　ce　principe，　ne　devrait－il
　pas　donner，　avec　le　m6me　acide，　autant　de　combinaisons　diverses　qu’il
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（45）
　peut　produire　d’oxides　diff6rens？》
　さてProustは，多くの事実がこの考えが誤りである事を証明していると
し，硫酸塩も二種の硫酸鉄しか知られていないと言う。
　その第一のものはsulfate　vert（「緑色硫酸塩」FeSO4）である。
《Le　premier　est　le　sulfate　vert　ou　cristallisable，　dans　lequel　Lavoisier
・d・m・n・・・…1・・erc・n・・n…譲。　d…ig9：6＆．》
　第二のも．のをsulfate　rouge（「赤色硫酸塩」Fe2（SO4）3）と．呼んでいるが，
これにフェロシアン化カリウムを加えると．プルシアン・ブルーができるとい
い，その酸化鉄において，鉄に対する酸．素の割合を，自分の分析結果から，
畿。と見積もって・鑑…u・・によれば，・の二種の化合物以外には存在・
ないという。
《Entre　ces　deux　sulfates　que　Proust　appelle，1’un　sulfate　vert，　rautre
sulfate　rouge，　il　n’est　p◇int　d’interm6diaire．　Si　des　sulfates　verts，
expos6s　au　contact　de　l’air，　prennent　une　couleur　qui　semble　n’ap－
partenir　ni　ti　l’une　ni　ti　l’autre　des　deux　espさces　d6ja　cit6es，　on　se
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convaincra　qu’ils　ne　sont　qu’un　m61ange　des　deux，　en　les　s6parant　par
　　（48）
1’alkool．》
彼によれば，この二種の間に属する様に見える硫酸塩は，単にこの二種の塩の
色々な割合における混合（m6正ange）であるといい，それはアルコールを使っ
て分離してみれば分るというのである。逆に言えば，Proustにとって，アル
コールを使って分離できる様な場合は，混合という事になろう。
　では，化合（又は結合）をどう見ているかというと，Proust自身は明確に
定義らしいものを出していない。しかし，次の引用から，性質（propri6t6s）
が一定である事が化合物たる事の決め手となっている事が分る。
《pourquoi，　par　exemple，　ce　m6tal　qui　donne，　avec　l’acide　sulfurique，
un・el・・n…n・d・ns　se・p・・P・・・…q・・nd・1磁・x・d・qぜ橘，・・
pr6senterait－il　pas　des　combinaisons　diff6rentes＆6galement　constantes
・・n・1・urs　p・・P・・…sre・pec・・…，…nd　il・・n…n・畿，釜，・u鵡
　　　（49）
d，oxigさne？》
　　　　　　　　　　　27　　　　　　　　　　　　の割合で結合し得る状態にある硫酸鉄は，一定の即ち，酸素が鉄に対して　　　　　　　　　　　100
　　　　　　　　　　　34とカL38とカ＞45　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　といった割合で結合する様な場性質を持っているのに，　　　　　　　　　　　　　　100　　　　　100　　　　100
合は，それぞれ一定の性質を持った化合物が得られないというのである。
　以上，二種類の硫酸鉄しか存在しないという事を確立した後，今度は，二種
の青酸塩しかない事を示そうとする。即ち，sulfate　vert（緑色硫酸塩）に相
当するprussiate　blanc（白色青酸塩）と，　sulfate　rouge（赤色硫酸塩）に相
当するprussiate　bleu（ベルリン青）である。その証明となる実験は，次の様
なものである。もし，フェロシアン化カリウムを「緑色硫酸鉄」溶液と混合
し，密閉したガラスびんに入れておくと，白い沈澱（白色青酸塩）が得られる
が，これは直ぐに緑っぼく変色する。次に，次第に溶液の表面が青みがかって
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きて，だんだん下の方迄青色が広がってくる。Proustは，その原因を，ガラ
スびん中に含まれている空気中の酸素による酸化としている。その証拠に，こ
の「白色青酸塩」をろ過し，ろ紙上で空気中にさらしておくと青色に変化し，
（その中に含まれてい・・仮定されて…）酸化蜘嚇の割合が借になっ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（50）た時に，青色が最も濃厚であると述べている。Proustは，これで，　sulfate
vert（緑色硫酸塩）とprussiate　blanc（白色青酸塩）に含まれている鉄が同
じ酸化程度である事が示されたとしているが，実は彼のやっている実験は総て
定性的であって，十分な証明にはなっていない。
　一方のプルシアン・ブルーについても，実験は定性的である。例えば，もし
sulfate　rouge（赤色硫酸鉄）又は「最高度に酸化した鉄」を含む溶液に，フェ
ロシアン化カリウム溶液を加えると，青色の沈澱が即座に得られ，空気は何の
　　　　（51）作用もしない。このプルシアン・ブルーは，色々な酸化剤を使ってももう変化
を受けない。つまり「赤色硫酸鉄」に対応して，最高度の酸化状態にあり，酸
　　　　　　　　　　48素の割合は鉄に対して　　　　　　　　　　　であると主張している。　　　　　　　　　　100
　還元剤として硫化水素を使った場合は，プルシアン・ブル・一・一から「白色青酸
塩」が得られる。結局，青酸塩についても，硫酸塩と同じく二種類，即ち，
「白色青酸塩」とプルシアン・ブルーしかないというのである。
　最後に，Proustは，以下の様に結論を下している。
《Je　terminerai＿．．．par　conclure　de　ces　exp6riences，　le　principe　que　j’ai
6tabli　au　commencement　de　ce　m6moire；savoir　que　le　fer　est　comme
plusieurs　autres　m6taux，　par　cette　loi　de　la　nature　qui　pr6side　a　toute
combinaison　vraie，　assujetti，　dis－je，　a　deux　proportions　constantes
d’oxigさne．　II　ne　diffさre　donc　point　en　cela　de　l’6tain，　du　mercure，
du　plomb，＆c．，＆　en五n，　de　presque　tous　les　combustibles　connue
　（52）
（siの．》
序で既に述べた様に，Mauskopfが定比例の法則の表明と認めているのは，
　　　　　　　　　　　　　　一’59一
この引用の部分である。それは確かなのであるが，しかし，ここで彼の言って
いる内容は具体的に何なのかは，実は余り明白ではない。字面通りにとれば，
鉄の酸化物に二種ある事が証明できたわけであるから，他の金属，例えば錫，
水銀，鉛等，及び大部分の酸化可能な物質も，総て二種の酸化物しか存在しな
いという定比例の法則になりそうであるが，これは誤りである。非金属を取り
上げてみると，二種の酸化物しかないのは炭素ぐらいなもので，水素は一種
（過酸化水素の発見は1818年），窒素はLavoisierを悩ました様に酸化物が多
過ぎた。金属をとっても，彼の上げた錫，水銀，鉛についてすら，まだ定かで
なく，彼自身，これらの酸化物の研究に，これ以後取組む様になる。結局，彼
の定比例の法則とは，化合物の組成比は無数にあるのではなく，非常に限られ
た少数，しかも金属の場合は二種止まりではないか，といった先験的な観念，
つまり，一種の信仰の様なものであった。これをもって，1794年に，Proust
が定比例の法則を確立したとは，とても言えないであろう。ただ，鉄の硫酸塩
と，青酸塩について，二種しかない事を実験的に（それも，完全ではない）示
しただけであった。つまり，この二つは，Proustのイメージする定比例の法
則の例外ではない事を確信したのであり，彼は，次々に他の化合物も例外でな
い事を示す実験に取組んで行く事になる。
2，銅についての研究
　プルシアン・ブルーの研究の5年後，Proustは，銅の化合物についての研
究を出版した。
　序で既に述べた様に，Ihdeは，この1799年の銅の研究が，　Proustによる最
初の定比例の法則の言明だとしたが，それは誤りで，1794年に既に言っている
事は，前節で示した通りである。しかしながら，この銅の研究の論文におい
て，Proustは1794年よりも一層明確に定比例の考えを述べている。
《＿＿il　faut　en　conclure　que　la　nature　n，opさre　pas　autrement　dans　les
profondeurs　du　globe，　qu’a　sa　surface，　ou　entre　les　mains　de　l’homme．
　　　　　　　　　　　　　　－60一
Ces　proportions　toujours　　invariables，　ces　attributs　constans　qui
caract6risent　les　vrais　compos6s　de　l’art，　ou　ceux　de　la　nature，　en　un
mot，　ce　pondus　naturae　si　bien　vu　de　Staahl（sic）；tout　cela，　dis－je，　n’est
pas　plus　au　pouvoir　du　chimiste　que　la　loi　d’61ection　qui　pr6side　a
　　　　　　　　　　　　　（53）
toutes　les　combinaisons．》
　では，ここでは，具体的にどんな内容の定比例の法則を考えているgだろう
か。実は，Proustは誤って，酸化銅を黒色の酸化銅（］1）一一Ptのみと断定して
しまい，他の青や緑の色のついたものは，単に不純物の混入と断定している。
《Dans　l’art，　comme　dans　la　nature，1e　cuivre　ne　s’oxide　jamais　qu’a　26
sur％．　Quant　aux　couleurs　bleues　et　vertes，　que　l’on　a　cru　apPartenir
adiff6rentes　oxidations　de　ce　m6tal，　elles　ne　sont　autre　chose　que　le
signe　ordinaire　d’une　combinaison　de　1’oxide　noir　avec　un　corps　connu
　　　　　　（54）
OU　inconnu．》
　この結果と，1794年のプルシアン・ブルーの論文の内容と合せて考えると，
Proustは必ずしも組成比の存在を二っと考えている訳ではなく，一つでも複
数でもよいとしている事が分る。但し，余り大きい数は認めていない様であ
る。
3．Proustによるスペインでの化学講義
　スペインのサン・セバスチャンにあるDiputaci6n　provincial（県議会）の
図書館に，Proustがスペイン語で行った講i義の記録ノートが二部保管されて
　（55）
いる。一部の方（仮にAとする）は製本してとじてあり，50課迄あるが，ペー
ジも年代もない。もう一方のノート（仮にBとする）は製本してなくバラバラ
で，15課から始まって58課で終わっており，やはりページも年代も無い。両方
ともProustの筆によるものではない。　Silv6nによると，どちらも，　Proust
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－61一
がセゴビアで教えていた時期の末近く，即ち1799年の数年程前の講i義だという
　　　（56）
事である。
　この講義のノートを見て，先ず気付く事は，彼が非常にLavoisierの影響
を受けているという事である。例えば，Lavoisierは，熔融金属を，カロリッ
クの流体に金属が熔けた溶液と考えたが，Proustによると，「液体は，或る量
の火（fuego）と混合した固体である。」
《＿＿un　liquido　no　es　otra　cosa　que　un　solido　mezclado　con　una
　　　　　　　　（57　porcion　de　fuego．》
（化合ではなくて，混合とした点がLavoisierと異なっている。）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（58　　又，元素（単体）の定義もLavoisierと同じである。
　定比例の法則に関しては，Aのノートの第二課で，次の様に明確に述べてい
る。
《Asi　estas　proporciones　no　son　casuales，　pues　se　veri丘can　siempre
constantemente　del　mismo　modo，　por　haberlo　asi　decretado　la　naturaleza，
sin　quebrantar　nunca　ella　misma　sus　1eyes．　De　esto　se　in丘ere，　que　la
naturaleza　asiste　a　Ias　operaciones　que　hacemos　en　nuestros　labora．
torios．　Concluyamos　de　esto，　que　los　cuerpos　se　sujetan　en　sus　com－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（59）vlnaclones　a　unas　ProPorciones　invariables．》
　では，Proustは何を根拠に，化合比の一定を主張しているかというと，酸
化鉄の分析に基いているのではなく，金属硫化物の分析結果に基いているので
ある。上記の引用文のすぐ前に述べられている分析の結果は，次の様なもので
ある。
硫化銀 硫黄 銀　　＝15：100
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硫化銅
硫化水銀
硫化白金
硫化鉛
硫化鉄
??????????銅　＝＝　28：100
水銀＝17：100
白金＝20：100
鉛　＝5：100
　　　　　（60）
鉄　　＝＝90　：100
　この結果を一つずつ見て行くと，先ず硫化銀の値は，近似的に正しい。硫化
銅については，この値からすると硫化銅（1）であり，硫化銅（H）の存在を
完全に見過している。硫化水銀の場合も，硫化水銀（H）に相当する値であ
り，硫化水銀（1）の存在を見過している。白金は，硫黄とは実際に化合物を
作らないので，硫化白金は誤りである。硫化鉛は，硫化鉛（　II）の筈で，分析
値は完全に間違っている。硫化鉄も，この値は硫化鉄（皿）に相当し，硫化鉄
（ll）や二硫化鉄FeS2の存在を見過している。
　というわけで，Proustは先験的な定比例の法則への盲信のため，誤った分
析結果に基いて，所信を表明しているのである。
　同じ講義ノートの40課においても，同じ様な信仰が述べられている。
《Nada　merece　tanto　nuestra　atencion，　como　la　atracc量on　de　estos
cuerpos　unos　por　otros　siguiendo　leies　丘xas，　sabias　e　ind玉sputables
　　　　　　　　　　　　　　　　（61）que　ni　arti丘c五almente　podemos　variar．》
しかし，この場合は，何を基礎にしているかというと，今度は，金属や可燃性
物質の酸化物は常に二種類あると考えているからである。
《Todos　Ios　combustibles　absorven　el　oxigeno　en　dos　proporciones　y
　　　　　　　　　c62　pasan　al　estado　de　tales．》
所で，Proustは，この講義では，混合と化合（結合）
　　　　　－63一
をどのように考えて
いるのであろうか。第二課で，彼は混合の例として，砂と麦の混合を挙げてい
る。一方，「結合は，親和力及び比例した引力を仲立ちとした，二っの物質の
混合である」としている。
《．．＿．la　combinacion　es　una　mezcla　de　dos　cuerpos，　mediante　una
　　　　　　　　　　　　　　　（63）atraccion　electiva　y　proporcionada．》
しかし，この結合の定義は，Venelの場合と同様，定比例の法則との間の循環
論に陥っていると言わざるを得ない。
　最後に，問題になるのは，このProustの講義の年代決定である。　Proust
は1794年にはプルシアン・ブルーの研究に見られる様に，二つの酸化鉄の存在
を明確にしているにも拘らず，この講義では，定比例の法則を証拠づけるの
に，この事実を使わず，誤りの多い金属硫化物の分析結果をもってきたのであ
る。果たして，鉄に関する37課の講義ノートを見ると，そこに出ている分析結
果は不正確なものである。つまり「鉄は30，35又は40（の割合）でも酸化す
る。40のは，火を用いた方法での最低限である。」
《Se　oxida　tambien　al　30，35，640　que　es　su　minimum　por　medio
　　　（64）del　fuego，》
　もう一方の，仮りにBとした講義ノートの43課を見ると，ここでもやはり分
析結果の数値が異なっている。
　《Si　extendemos　en　una　cazuela　de　barro　una　porcion　de　limaduras　de
　hierro　toman　20，25，630　partes　por　100　de　oxigeno，　pero　esto　es　su
　minimum　de　ox五dacion．　Si　tomamos　Ias　costras　de　alumbre　y　las
　tratamos　con　el　acido　muriatico　formamos　un　muriate　de　hierro　oxi－
　　　　　　　（65）　dado　a　48　P％．》
．－ U4一
ただ最後の「海酸鉄」（塩化鉄）の鉄が48％の酸素と結合するという所で，
Proustのプルシアン・ブルーの研究での酸化鉄の上限と同じ数値が出てくる。
よって，この講義ノートBの方が，先の講義ノートAよりも後に作成されたも
のの様である。そもそも，講義の課数が，50課に対し，58課に殖えている事か
らも，うなずけよう。
　以上で分る様に，両方の講義ノ…一・トも，Proustがプルシアン・ブルーの研
究を始める前，即ち，1794年より前になされた講義に基いている事が結論でき
よう。という事は，Proustが最初に定比例の法則を言明したのは1794年では
なく，それ以前セゴビアでの化学講義の中で，という事になる。
4．Proustの研究に対する反響
　1794年のプルシアン・ブルーの研究結果は，さっそくFourcroyにより，
　　　　　　　　（66）1800年には評価された。更にイギリスでは，1802年にThomas　Thomsonが
Proustの金属酸化物についての研究を評価し，少なくとも金属酸化物につい
ては，定比例の法則を受け入れた。
《In　short，　every　oxide　is　composed　of　certain　determinate　proportions
of　metal　and　oxygen，　as　has　been　demonstrated　by　Mr．　Proust　and
other　chemical　philosophers．　Hence　it　follows　that　metals　are　not　capable
of　inde丘nite　degrees　of　oxidation，　but　only　of　a　certain　number；and
that　every　particular　oxide　consists　of　a　determinate　quantity　of　the
　　　　　　　　　　　　　　　　　　（67）Inetal　and　of　oxygen　chemica至ly　combined．》
　では，Thomsonは，定比例の法則を完全に受け入れたのかというと，そう
ではない。というのは，同じ著書の中で，化合物の組成比について，次の4つ
の分類を行っており，当時の化学者の化合物に対する見方をよく示している。
《1．　Some　seem　to　combine　in　any　proportion　whatever　between　the
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　maxima　and　minima．
2．　Some　combine　only　in　certain　determinate　proportions　between
　the　maxima　and　minima．
3．　Some　combine　onIy　in　the　proportions　which　constitute　the
　maxima　and　minima．
4．　In　some　the　maximum　and　minimum　coincide，　so　that　they　are
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（68）　capable　of　combining　only　in　one　determinate　proportion．》
このうち，2，3，4に分類される物質が定比例の法則に従うものという事に
なる。第二のクラスに分類される物質は，Thomsonによると，多くの酸化物
（水を除く）である。第三のクラスには，鉄，錫銅，ヒ素等の酸化物が入
る。酸化水銀は第ニクラスに入れている。第四クラスには水，アンモニア等が
（69＞
ある。一方，定比例の法則の成立たない第一クラスには，塩の水溶液，酸とア
ルカリの混合液等，大部分の物質がこれに属するとしている。更に，酸化鉛も
　　　　　　　　　　　　　　（70）第一クラスではないかと考えている。
　Thomsonが定比例の法則をはっきり認めたがらない理由は，丁度前年，
Bertholletが，組成比は変わり得るという新しい親和力の考えを発表したから
　　（71）
であろう。Thomsonは，　ll　T　3で引用した文の後，以下の様に続けている。
《but　the　opinion　has　lately　been　revived　again，　and　supported　with
　　　　　　　　　　　　（72）much　ingenuity　by　Berthollet．》
　そのBertholletは，1803年にEssa7r　de　statique　chimigueを出版し，
Proustの定比例の考えを名指しで批判した。　Proustは1804年の論文で応戦
し，二人の間の論争が始まる。既に述べた様に，この論争については既に科学
　　　　　　　　　　（73）史家に取り上げられているので，ここでは深く立ち入らない。
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5。Proustにおける化合と混合の区別
　　1804年，Bertholletは，　Proustにおいて，溶解（dissolution）と結合
（combinaison）の区別の不明瞭な点をついている。
《Avant　que　d’en　venir　a　l’examen　des　faits，　je　remarquerai　qu’il　serait
ad6sirer　que　Proust　eUt　expliqu6　1a　diff6rehce　qu’il　6tablit　entre　la
dissolution　et　la　combinaison；＿＿si，　par　exemple，　je　viens　a　prouver　qu’il
se　trouve　des　proportions　d’616mens　entre　le　maximum　et　Ie　minimum，
on　r6pondra　en　faisant　dissoudre　du　minimum　par　le　maximum，　ou　du
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　〔74）
maximum　par　le　minimum，　selon　qu，on　le　trouvera　plus　convenable．》
ここでBertholletの意味する溶解とは，　Lavoisierの定義したdissolutionで
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（75）
はなく，単純に「混合」の意にとってよいであろう。そうすると，Berthollet
の指摘　　化合割合の上限と下限の化合物の混合と言ってしまえば，どんなも
のでもProustのやり方で説明できてしまう　　は，的を得ている。
　一方Proustは，この指摘に直接啓発されてかどうかは定かではないが，
1806年に，化合と溶解（dissolution）の違いをはっきりさせようとしている。
《（Quelques　auteurs）confondent　donc　les　combinaisons　avec　certaines
dissolutions　concrさtes，　certaines　unions，　certains　systさmes　de　compos6s
auxquels　elle［＝1a　science］attache　des　id6es　bien　oppos6es．　La　nature，
par　exemple，　nou§pr6sente　des　combinaisons　d’616mens，　mais　elle　nous
offre　aussi　des　compos6s　form6s　par　une　r6union　plus　ou　moins　nom．
breuse　de　ces　memes　combinαisons；．．．．．．Les　premiers，　en　effet，　sont　binai・
res，　ternaires　au　plus，　et　rarelnent　quaternaires　dans　le　rさgne　min6ral：
et　ce　n’est　guさre　que　dans　les　corps　organis6s　qu’elle　s’61さve　a　des　α）曜
mbinaisons　qui　ont　plus　de　trois　616mens．　Mais　dans　Ia　classe　des　co．
mpos6s　dont　nous　parlons，　nous　en　trouvons　ti　tous　pas　qui　sont　for皿6s
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－67一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（76）par　la　mixtion　de　trois，　quatre　et　cinq　combinaisons　diff6rentes．》
ここでは，言葉の使い分けがまだ不明確なので，混乱する危険がある。Proust
の言いたい事は，化合（combinaison）は，元素同士が結合するもので，それ
には，二元的（つまり二つの元素から），三元的とあって，無機化学では，四
元的のものは稀であり，四元以上のものが見られるのは，有機化学においてで
ある。一方，dissolutionは，化合物同士が結びついたもの（compos6の言葉
の使用により，混乱している）であり，三つ，四つ，五つの異なった化合物
（COmbinaiSOnS）の混合（mixtiOn）から成っているというのである。結局，
この考え方は，単語の違いを別にすれば，一昔前のStahlの考え方と基本的
に同じなのである。
　実際的には，Proustは，この両者の違いを現象的にしか区別できない事が，
次の引用からも読みとれる。
《＿＿la　dissolut五〇n　du　sucre，　du　nitre，　de　l’ammoniaque　dans　l’eau，　nous
pouvons　l’obtenir　dans　une　Iatitude　de　proportions　dont　les　extrξimes
　　　　　　　　　　（77）SOnt　in丘niment　610ign6s；》
　結論を言えば，Proustは，化合と混合を明確な定義づけにより区別する事
には成功しなかったのである。その点で，理論的には，その区別を設けない
Bertholletの思想の方が有利であった。
6．化学史上でのProustの役割
　Proustの1806年末のフランスへの帰郷をもって，彼のもっともオリジナル
な研究は，ほぼ終わったと考えられる。一方，定比例の法則の方は，1808年の
DaltonによるANew　Sy5tem　pf　Chemical　P痂Zo∫oρ妙の中での近代的原
子論確立の第一歩により，少なくともイギリスでは受け入れられる態勢ができ
たと言えぐ。最も貴重な支持は，原子量決定に最大限貢献した昼erzeliusによ
　　　　　　　　　　　　　　　一6＄一
る1811年の評価である。
《L．Proust　a　prouv6　contre　lui［＝Berthollet］，　qu’il　n’y　a　po三nt　de　pro．
gressions　ind6丘nies　de　cette　espさce，　mais　que　tous　les　corps　compos6s，
distingu6s　parロn　caractさre　sp6ci丘que，　n’existent　que　dans　une　seule　et
invariable　proportion　entre　leurs．616mens，　et　que　quand，　par　exemple，
pour　fa董re　passer　1’ox玉dule　d’un　m6tal　ti　1’6tat　d’oxid．e，　la　quantit6　d’un
des　principes　constituans　est　augment6e，　cette　augmentation　se　fait　par
saut　a　une　autre　quantit66galement　d6termin6e　et　invariable，　nulle
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（78＞
s6rie．　de　combinaison　ne　pouvant　avoir　lieu　entre　ces　quantit6s　d6丘nies．》
　　Proust自身，自分の研究をどう見ているのだろうか。1814年になって，自
分の酸化についての研究を自賛している。
《＿＿ce　sera　d’avoir．．＿．jet6　parmi　nous　les　premiers　fondemens　de　la
doctrine　des　oxidations　h　des　termes丘xes；fait　sur　lequel　leur　pens6e
［des　chimistes］s’6tait　jusque－lb　d’autant　moins　arr6t6e，　qu’ils　avaient
plus　g6n6ralement　jug61es　m6taux　susceptibles　de　s’oxider　h　toute　sorte
de　degr6s：．．．．，．
　　Ce　changement　de　doctrine．，二＿peut　compter＿＿son　point　de　d6part，
du　M6moire　oti　l’auteur　annonga　la　d6couverte　de　deux　prussiates，　deux
sulfates，　deux　muriates，　deux　arseniates　pour　le　fer，　et　par　cons6quent
de　deux　oxides　servant　de　base査deux　s6ries　parallさ1es　de　combinaisons
dont　les　propri6t6s　marchent　parallさlement，　en　quelque　sorte，　mais　sans
　　　　　　　　　　　　　　　（79）
jamais　se　confondre．》　’
Proustは，上記引用文に次の様な注をつけて，更にはっきり述べている。
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　《J’ai　dat6，　dans　la　lettre　pr6c6dente，　la　d6couverte　des　lois　de　l’oxida圃
tion，　de　I’6poque　oti　je　fis　des　notes　sur　le　systさme　de　Fourcroy，　je　me
suis　tromp6：elle　date　r6ellement　de　mon　premier　M6moire　sur　les
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（80＞
deux　oxides　du　fer　et　ses　deux　prussiates．》
つまり，次の二点が明らかである。先ず，彼の定比例の法則に関する研究は，
プルシアン・ブルーの研究から始まった事，即ち，1794年の論文が，確かに研
究の最初のものである事である。第二点は，彼自身，少しも定比例の法則の確
立などという意識はなく，見出したのは「酸化の法則」，つまり，酸素化合物
についてのみの定比例の法則であった。恐らく，この定比例の法則を，硫化物
についても示した言ってもよいかもしれない。次の引用が示す様に，Berzelius
もそう考えている。彼の1819年の考えによると，Proustは，金属酸化物の最
大限と最小限の問で，無数の酸化の割合が存在するという考えが誤りである事
を示そうとした。
《Proust　s’apPliqua　principalement　ti　prouver　que　cette　id6e　6tait　in－
exacte，　et　d6montra　que　Ies田6taux　ne　produisent　avec　le　soufre　comme
avec　l’oxigさne　qu’une　ou　deux　combinaisons　dans　des　proportions　fixes
et　invariables；tous　les　degr6s　interm6diaires　qu’on　avait　cru　observer
n’Utant　en　eflet　que　des　m61anges　de　deux　combinaisonsムproport三〇ns
丘xes．．．．．．．la　grande　masse　d’apalyses　faites　depuis　lors　a　en丘n　d6cid61a
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（81）
question　conform6ment　aux　id6es　de　ce　dernier　savant．》
Berzeliusによれば，　Proust以来なされた分析の結果が，　Proustが正しかっ
た事を示したのであった。
lV．結 論
以上見てきた様に，Guerlacの考え，即ち18世紀後半には，もう定比例の法
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則は広く受け入れられていたという考えは，誤りである。唯一受け入れられて
いたのは，酸と塩基の中和による中性塩が一定の組成を持つという事であっ
て，他の物質については不明確であったのである。たまたま，r百科全書』の
執筆に加わったVenelが，化合物を一定比で結合したものと定義づけていて，
現在の我々にすぐ共感できる思想を持っていたため，彼の考えが一般的であっ
たかのごとく思えたのである。しかし，当時はむしろMacquerの様に，定比
例の法則に従わない化合物が沢山あるという見方の方が主流であった。
　次に，Lavoisierと新しい気体化学がもたらしたものは何か。先ず反応性に
富んだ酸素の発見により，気体と他の物質との問の結合という新しい反応のパ
ターンが生れた。これは今迄知られていなかったパターンであるから，定比例
の法則が成立するかどうかは，実験をしてみないと分らない。そして，La－
voisierが初め，定比例の法則は適用されないと考えてしまった様に，大きな
混乱をもたらした。
　第二点として，単体の定義そのものは，直接的には定比例の法則の確立に貢
献したとは言えない。しかし，結果的にそれらの多くが実際に元素であった事
もあり，当時の化学者は，安心して化合物の構成要素を語れる様になった筈で
ある。そして1789年には，もうLavoisierは，同じ元素からなる化合物の種
類は，それ程多くないと考え始めていた様である。しかし，かと言って，定比
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ボ例の法則をはっきり認めた訳でもなかった。であるからして，FourcrOyの様
に無数の酸化物を認めたり，Bertholletの様に定比例の法則を否定したりする
化学者が，Lavoisierの後に出て来たのであり，　MeldrumやPartingtonの
様に，18世紀末には定比例の法則が，一般に満足し得るものとして受け入れら
れていたと言うのは，間違いである。しかしながら，Duhemの様に，　Berthol－
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（82）Ietの考えが主流であったかの様に言うのも正しくない。当時の化学者にとっ
ては，Thomsonが述べた様に，定比例の法則に従う化合物も従わない化合物
もあったのであり，そういった思想的背景の中で，Proustの研究が出てきた
のである。
　さて，そのProustが定比例の法則に対する信念を初めて述べたのは，
　　　　　　　　　　　　　　　－71一
Mauskopfの言う1794年よりも早く，セゴビアにおける化学の講義の中であ
った。勿論出版されたものでは，1794年が最初である。
　では，Proustは定比例の法則を確立したのだろうか。当然，法則に対する
信念だけでは確立した事にはならない。完全な実証は有り得ないにせよ，少な
くとも実験で，有る程度の証明がなされなければ，確立した事にならない。所
が，これ迄何度も指摘した様に，Proustによる分析の結果は，しばしば不正
確であった。一方，Proust自身は，酸化物についてのみ，定比例の法則を実
証したと思っているのである。結論を言うと，実験によって正しさを示す事は
できなかったのだから，Proustが定比例の法則を確立したというのは正しく
ない。確立したのではなくて，Bertholletの批判に対して，信念を守り通して
定比例の法則を主張し続けるという形で，貢献したのである。M．　Guichard
は，この定比例の問題について，次の様に言っている。
《Mais　si　Ies　faits　d’exp6riences　furent　a　cette　6poque　insufllsants
pour　d6cider　du　sort　de　ce　grand　problさme，　il　est　juste　de　reconnaitre
que　le　sentiment　de　Proust　l’avait　bien　servi．　C’est　pourquoi　la
・…6・i・61・i・f・i・h・mm・g・d・1・i。id。，p，。P。，，i。n、d6丘。i雛i》
Proustの名が冠せられたからといって，　Proustが発見したのではないのであ
る。
　では，定比例の法則は，いつ誰によって確立されたのかという疑問に対する
答は，Meldrumの言う事が一番近い。っまり，誰か特定の個人によって発見
されたのではなく，18世紀の分析実験の積み上げの上に，経験的に認識されて
来たものであり・Daltonが原子論を発表して以後，一般の化学者に受け入れ
られる様になったと考えられる。質量保存則がLavoisierによって確立され
たのではないのと同様・定比例の法則もProustによって確立されたのではな
いのである。
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